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    Abstract 
 INTRODUCCIÓN. El propósito de este estudio es saber el grado de conocimiento del acceso 
abierto a la investigación, el uso del repositorio institucional y el grado de satisfacción de los servicios 
aportados por el mismo, en una universidad española orientada a la investigación. MÉTODOS.-Se 
realizó una encuesta anónima de 37 preguntas a todos los profesores, investigadores y doctorandos 
de la universidad. Se enviaron 1989 solicitudes por mail, entre el 5 y el 25 de marzo de 2015, 
recibiendo un total de 352 respuestas (17%). Se estudiaron las respuestas y se encontraron 
estadísticamente significativas las referentes a las opiniones sobre las revistas de acceso abierto y los 
servicios del repositorio. RESULTADOS.- Los resultados muestran que, aunque existe un acuerdo en la 
necesidad del acceso abierto, sólo han puesto accesible su investigación la mitad de los encuestados 
(contando como acceso abierto el repositorio, páginas personales y departamentales y plataformas 
académicas tipo ResearchGate y Academia.edu). Este porcentaje aumenta con la edad, pues tiene 
relación con el estatus académico y la cantidad de producción científica. La opinión sobre las revistas 
de acceso abierto depende del área de investigación, y tiene que ver con el modo en que se realiza la 
comunicación académica y con la promoción profesional de cada materia. En concreto, los 
investigadores de Ciencias sociales y Humanidades coinciden en sus opiniones, y así también los de 
los grupos de Ciencias de la salud y de la vida y Física, Matemáticas e Ingeniería. Los servicios del 
repositorio que más se valoran son la corrección de datos bibliográficos en los investigadores de más 
edad, y la digitalización de documentos en los investigadores de Ciencias sociales y humanidades. 
CONCLUSIONES: Existe una opinión favorable sobre el acceso abierto, pero no se corresponde con el 
uso del repositorio institucional. La decisión de hacer accesible las publicaciones en acceso abierto 
depende de la recompensa académica y el reconocimiento profesional. Los servicios ofrecidos por el 
repositorio en esta universidad son percibidos positivamente en general, habiendo diferencias según 
la edad y el área de investigación del encuestado. La promoción del repositorio institucional debería 
hacerse de acuerdo con el área de investigación y la edad de los depositantes. Se consideran puntos 
importantes la interoperabilidad de los sistemas y el repositorio (especialmente el CRIS) y la 
formación sobre el acceso abierto de un modo más integrado en la institución. Se propone a las 
autoridades académicas que, si es posible, integren la política de acceso abierto en la promoción 
académica. 
PALABRAS CLAVE: Repositorio Institucional, Revistas de acceso abierto, Comunicación académica, 
Acceso abierto, Servicios ofrecidos por el Repositorio Institucional, Reconocimiento profesional, 
Promoción académica 
2 
 
1. Introducción 
 
Desde el principio del movimiento de acceso abierto a la investigación, uno de sus principales 
objetivos ha sido que la producción científica sea difundida  a través de Internet libre de barreras 
económicas y de aquellas  que impiden la reutilización de los materiales derivados de la actividad 
académica e investigadora. Las universidades y centros de investigación que avalan y han apostado 
por el acceso abierto han creado repositorios institucionales, para facilitar que su personal pueda 
difundir sus trabajos,  y facilitar el acceso a sus contenidos, y su reutilización, y garantizar su 
preservación. Los repositorios además de cumplir con las funciones de acceso, difusión y 
preservación, facilitan servicios de apoyo dirigidos a la comunidad académica e investigadora que 
permiten, no sólo el acceso a sus trabajos sino también crear productos derivados de sus contenidos, 
como por ejemplo estadísticas y métricas de uso de sus trabajos, generación de currículums, vínculos 
con las redes sociales, motores de búsqueda, etc. Conocer qué tipo de servicios son los más 
demandados por los investigadores llevará a los gestores de repositorios a desarrollar aquellos que 
sean de más utilidad para los usuarios, y conseguir de este modo un mayor desarrollo y utilización de 
los depósitos digitales (Lynch, 2003). Solo de esa forma, los repositorios institucionales podrán ser 
una vía importante dentro del ciclo de la comunicación científica.  
Muchas universidades han aprobado sus propias  políticas de acceso abierto. Eso, sin embargo, no es 
suficiente. Es importante saber en cada institución la actitud y el comportamiento de los 
investigadores respecto a sus políticas  del acceso abierto, su grado de conocimiento y cumplimiento 
y cómo se analiza  su seguimiento. Con estos  objetivos, se han realizado consultas  entre los 
diferentes agentes implicados en la generación y diseminación del conocimiento, encaminadas a 
analizar las ventajas y dificultades que se derivan de este cambio de paradigma hacia lo abierto por 
defecto. 
Kim (2007) propuso  un modelo de los factores que impiden o motivan la contribución de 
investigadores al repositorio institucional (figura 1).  
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Figura 1: Modelo de motivación de autores para la contribución al repositorio institucional Kim (2007, 2011) 
 
El modelo clasifica  las motivaciones que influyen en  los investigadores para participar en el 
repositorio institucional, en cuatro categorías: costes, beneficios (externos e internos), factores 
contextuales, y características individuales. Los costes se refieren a las preocupaciones por 
cuestiones de copyright y el tiempo y esfuerzo adicional que supone introducir sus publicaciones en 
el repositorio. Los beneficios externos que pueden conseguir son la accesibilidad (URL permanente 
de su documento), publicidad (una más amplia difusión, y posibilidad de citas), confianza (procesos 
sociales que aseguran la calidad, basada en las normas de una comunidad específica: por ejemplo el 
sistema de peer review), recompensa académica y reconocimiento profesional. El beneficio interno 
que se cita es el altruismo (deseo de compartir el beneficio de sus publicaciones con otros). Los 
factores contextuales que se nombran en este estudio que pueden motivar a la colaboración en el 
repositorio son si tienen cultura de autoarchivo en su materia, la confianza (es decir la aceptación de 
un conjunto de estándares tecnológicos, que el contenido sea de calidad, y la calidad del repositorio 
en sí como un lugar apropiado para introducir contenidos). En este aspecto, se hace hincapié en la 
identificación, es decir la preocupación del individuo por el bien de la institución. Este mismo autor 
(Kim, 2011) publicó los resultados de  una encuesta hecha a los profesores de 17 universidades que 
tenían repositorio, con preguntas sobre la experiencia del autoarchivo y el conocimiento del 
repositorio institucional, percepción sobre el autoarchivo, planes para autoarchivar en el futuro. 
Algunos resultados fueron que solo un 40% conocía la existencia de  un repositorio institucional, que 
la categoría profesional influía en la participación en el repositorio, y  que los profesores  fijos 
participan con más facilidad en el repositorio que los profesores asistentes, ya que éstos tienen la 
presión de conseguir su puesto. Los dos motivos que, según este estudio, influían más en el 
autoarchivo son la preservación y la preocupación por el copyright de los trabajos publicados. 
Xia (2007) realizó una encuesta en siete repositorios de Australia, Suecia y UK en cuatro áreas de 
investigación: Química, Física, Económicas y Sociología. En Física y Económicas existe una cultura 
previa de repositorio temático. Pretendía investigar si era más probable el autoarchivo en unas áreas 
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más  las otras. Los resultados mostraron que  tener experiencia en depositar documentos en 
repositorios temáticos no influía en que el número de  documentos de esas materias fuera mayor en 
los repositorios institucionales. Sin embargo,  sí se  comprobó que el depósito mediado y la existencia  
de un mandato institucional de la universidad afectaban al depósito de documentos. No se 
encontraron, por tanto, diferencias entre investigadores de distintas disciplinas.  
El proyecto PEER (Publishing and the Ecology of European Research), financiado por la Unión 
Europea reunió a los distintos agentes en la publicación académica (editores, investigadores, 
bibliotecas, repositorios y consumidores de esa información) para estudiar la relación entre el acceso 
abierto y la comunicación académica. La fase 1 de este proyecto estudia las percepciones y 
comportamientos ante el acceso abierto por parte de los académicos y los factores que influyen en el 
uso de repositorios, haciendo especial hincapié en las similitudes y diferencias entre las distintas 
áreas de investigación (Creaser et al., 2010). El estudio puso de manifiesto que, aunque hay un buen 
entendimiento y aprecio de la eficacia del acceso abierto en general, había  claras diferencias entre 
investigadores  de distintas disciplinas  en la  comprensión y las motivaciones para el  depósito de sus 
publicaciones en sus repositorios institucionales. Aunque dos tercios de los encuestados entendían el 
concepto de acceso abierto, se comprobó que este concepto tenía distintas acepciones según la 
disciplina. Los autores de Ciencias de la salud, Ciencias de la vida asociaban el acceso abierto a la vía 
dorada. Sin embargo, los autores de Física y matemáticas y Ciencias sociales y  humanidades  lo 
asociaban más  a la ruta verde. Es conocido que en Física existe desde 1991 el repositorio temático 
Arxiv, que es su forma habitual de comunicación de la investigación. Así, los investigadores de Física y 
Matemáticas son los que prefieren los repositorios temáticos, mientras que los de Ciencias sociales y  
humanidades empleaban  más  el repositorio institucional. En cambio, en Medicina y Ciencias de la 
vida debido a algunos mandatos existentes, sobre todo en EEUU, optan más por la publicación en 
revistas de acceso abierto de pago, ya que existen revistas de acceso abierto con un alto factor de 
impacto, que les permite  difundir  de forma rápida, más visible y en medios de alto prestigio, factor 
ligado a  la construcción de  su  reputación académica. Por áreas, los investigadores de Ciencias 
sociales y  humanidades  lo que más valoraban era el aumento de citas de los trabajos en abierto. Los 
encuestados de Ciencias de la vida consideraban el acceso libre para todos  la razón más importante 
para el depósito, en Ciencias de la salud pensaban  que el factor más importante es la revisión por 
pares de los artículos, mientras los investigadores de Física y matemáticas valoran más la rapidez de 
difusión que la evaluación peer review. En general, todos los autores indicaron que existe un 
conflicto entre los mandatos de las instituciones de depositar la investigación en acceso abierto y la 
presión creciente de publicar en revistas de alto factor de impacto. Entre las  dificultades más 
nombradas fueron el desconocimiento de los derechos de copyright  de las revistas  y de los periodos 
de embargo. Y en cuanto a su visión de  futuro, aunque algunos piensan que el acceso abierto puede 
comprometer el actual sistema de peer review, los resultados del estudio sugieren que los 
académicos ven la posibilidad de que la revisión de los artículos sea organizada de alguna forma 
fuera de las revistas académicas, quizá a través de las herramientas 2.0.  
La fase 2 del proyecto PEER estudiaba el comportamiento de los investigadores al difundir sus 
resultados de investigación y de la adopción de la ruta verde del acceso abierto por parte de los 
investigadores en función de sus áreas de trabajo (quién deposita, cómo, motivos, versiones, 
dificultades). Entre los resultados obtenidos, destaca que más de la mitad de los encuestados 
depositan una versión de sus artículos, ya sea ellos mismos o a través del depósito mediado. Se 
estudiaron los datos separando por materias, y se encontraron algunas diferencias entre el 
comportamiento de los autores de Física y Matemáticas y los de Medicina y Ciencias de la vida: los 
primeros preferían depositar en repositorios temáticos (hábito consolidado en Arxiv) y los otros en 
repositorios institucionales. Los físicos y matemáticos tendían a depositar ellos mismos y de un modo 
voluntario, también en el caso de los repositorios institucionales. Sin embargo, los investigadores de 
Medicina y Ciencias de la vida delegaban en terceros el depósito, y después de un requerimiento del 
gestor del repositorio o de la institución. En cuanto a la versión depositada, la versión final del 
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artículo es la más depositada por investigadores de Medicina y Ciencias de la vida, mientras el resto 
(Física y matemáticas, Ciencias Sociales y Humanidades), depositaban o el pre-print o el manuscrito 
corregido (Spezi et al., 2013).  
En la University of Wisconsin-Eau Claire (UWEC) en 2011, una universidad pública pequeña enfocada 
más a la docencia que a la investigación se realizó una encuesta a los profesores. Los autores 
intentan averiguar el grado de conocimiento del acceso abierto de los componentes de esta 
universidad, porque lo ven directamente relacionado con la introducción de contenidos en el 
repositorio. Se hizo una encuesta corta y anónima a los faculty, de los que contestaron un 26% (105 
personas). De ellos, un 30% no fue capaz de dar una mínima definición de acceso abierto, y el resto 
tenía un conocimiento limitado del mismo. Las motivaciones que más les llevaban a publicar en una 
revista eran la promoción profesional, el factor de impacto de la revista, la relevancia de la revista en 
su materia y la rapidez de publicación. Se deduce del estudio que en esta universidad hay un 
desconocimiento del acceso abierto (tanto de revistas de acceso abierto como del repositorio 
institucional) y que tienen preocupación de cómo puede afectar la publicación en acceso abierto a su 
promoción profesional (Kocken & Wical, 2013).  
En otro estudio llevado a cabo en Universidad de Rosario (Bongiovani, Guarnieri, Babini, & Lopez, 
2014) para conocer las opiniones y prácticas sobre el acceso abierto  de los investigadores y sus 
necesidades respecto al repositorio institucional, los resultados indicaban que un 80% de los 
encuestados estaban de acuerdo con el acceso abierto, pero solo un 13% utilizaba el repositorio 
institucional para difundir su investigación, porque no lo conocía. La motivación principal para 
difundir las publicaciones en el repositorio era el uso que podrían hacer  sus colegas, estudiantes y 
público en general. En cuanto a los servicios ofrecidos por el repositorio los que más valoraron 
fueron  las búsquedas avanzadas y las estadísticas. 
La Dirección General de Investigación e Innovación de la Unión Europea realizó en 2012 una encuesta 
internacional sobre la información científica en la era digital (Commission & Directorate-General for 
Research, 2012). La consulta abordó cuatro ámbitos: el papel de Europa en la circulación del 
conocimiento; el acceso a la información científica en forma de publicaciones; el acceso a la 
información científica en forma de datos de investigación; y por último, la preservación de 
información científica en formato digital. Entre sus resultados más relevantes cabe señalar que un 
90% de los encuestados  consideraba  que los datos de la investigación  financiada  con fondos 
públicos deberían estar accesibles, y en menor medida se apoya que sean accesibles los datos de 
investigaciones pagadas con fondos en parte públicos y en parte privados. En cuanto a la 
preservación, más de la mitad de los encuestados piensa que no está solucionada.  
La editorial Taylor & Francis realizó en 2013 y 2014 dos consultas sobre acceso abierto y repositorios 
entre autores  que habían publicado en sus revistas (Frass, Cross, & Gardner, 2014): actitud frente al 
acceso abierto, las licencias que se prefieren al publicar en acceso abierto, qué prácticas siguen los 
investigadores en cuanto al envío de artículos para su publicación, qué opinión tenían sobre los 
repositorios, los mandatos a nivel regional, servicios deseables bajo el paraguas del acceso abierto, y 
sobre el futuro de la publicación en acceso abierto. Los resultados acerca de las ventajas del acceso 
abierto mostraron que los encuestados pensaban que las revistas de acceso abierto tenían más 
circulación y visibilidad, se publicaban más rápido y tenían más lectores. Sin embargo,  no pensaban 
que tuvieran más citas. En cuanto a las razones para depositar, las más frecuentes fueron la 
responsabilidad personal de poner en acceso abierto la investigación, peticiones de colegas de 
artículos publicados, la petición de la institución, o que el propio editor lo puso en acceso abierto. Las 
razones más frecuentes para no depositar fueron el desconocimiento de las políticas editoriales, la 
falta de tiempo y la falta de conocimiento técnico para introducir los documentos en el repositorio.  
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En un estudio en escuelas de ciencias de la salud de Tanzania, dirigido a los profesores junto con  
entrevistas semi-estructuradas a directores y subdirectores de las bibliotecas correspondientes, 
resultó, debido también al menor desarrollo de los repositorios en este país, que los encuestados 
utilizaban más las revistas de acceso abierto para difundir sus artículos. Las barreras para el acceso 
abierto encontradas fueron la baja calidad de internet, la falta de conocimiento del acceso abierto y 
la falta de habilidades para introducir documentos en el repositorio. También se comprobó que los 
investigadores seniors eran más proclives a colaborar con el acceso abierto de sus publicaciones que 
los jóvenes (Lwoga & Questier, 2015). La Texas A&M University (Yang & Li, 2015) cuenta con una 
política institucional  de acceso abierto desde 2013, que consistió en dotar un fondo de $100.000 
durante dos años, para publicar exclusivamente en revistas de acceso abierto de la vía dorada. Este  
estudio dio como resultado que había un conocimiento de la política de acceso abierto y del 
repositorio institucional entre los investigadores de esta universidad. Sin embargo,  la dificultad más 
grande la encontraban en cómo hacer el depósito de documentos, seguido de la preocupación por 
los temas de copyright y la sensación de que los contenidos del repositorio son de menor calidad.  
Recientemente se ha publicado un estudio sobre el conocimiento y la experiencia de los 
investigadores de las universidades públicas alemanas sobre las revistas de acceso abierto y el 
autoarchivo(Eger et al., 2015). De los resultados se obtuvo que  la actitud del investigador ante el 
acceso abierto dependía de la edad, posición, área de investigación, modo de promocionarse de cada 
disciplina, etc. Comprobaron que los investigadores de Biología, Ciencias de la vida y de la salud eran 
más activos en revistas de acceso abierto, pero más resistentes a depositar documentos en 
plataformas online. Sin embargo, los investigadores de Matemáticas y Estadística, Física y 
Astronomía y Económicas autoarchivaban más y utilizaban muy poco las revistas de acceso abierto. 
Vieron que esto podía deberse a que el factor de impacto de las revistas de acceso abierto difiere 
según las disciplinas. Un biólogo puede encontrar atractivo en publicar en revistas de acceso abierto, 
porque hay publicaciones como PLOS Biology con un factor de impacto muy alto, mientras que un 
economista puede encontrar muchas revistas de acceso abierto en su materia, pero pocas con factor 
de impacto. Esto va unido a que en el primer caso, el investigador sabe que sus colegas leerán sus 
trabajos, porque esas revistas son relevantes en su campo. El estudio indica como factores 
determinantes para usar el autoarchivo el estatus académico. Otros factores determinantes para 
publicar en revistas de acceso abierto eran el modo de recompensa de cada materia, es decir, si lo 
que se valora es el número de publicaciones o el publicar en revistas arbitradas. En el primer caso, es 
más probable que publiquen en acceso abierto que en el segundo. Y el tercer factor sería el número 
de revistas de acceso abierto disponibles en la materia. También se nombra como factor 
determinante para el autoarchivo el estatus académico más alto. Por otra parte, la opinión favorable 
del repositorio está relacionada también con haberlo usado alguna vez. Por tanto, no se pueden 
utilizar estrategias comunes para promover el acceso abierto en todas las disciplinas. Habría que 
tomar distintas medidas para cada área de investigación.  
Es necesario también tener en cuenta las plataformas académicas en las que ahora se desarrolla la 
comunicación entre autores: Academia.edu, ResearchGate, etc. Un estudio muy reciente considera 
acceso abierto no solo la vía verde y la vía dorada, sino también el hacer público el documento en 
plataformas académicas. Con una muestra de  más de 30.000 artículos, los autores concluyeron que 
un trabajo con un factor de impacto medio recibe un 16% más de citas después de un año que un 
artículo no disponible online, un 51% después de tres años y un 69% después de cinco años (Niyazov 
et al., 2016). 
La Universidad de Navarra, de tamaño pequeño, orientada a la investigación,  es una universidad 
privada, creada en 1952, con un alto porcentaje de alumnos internacionales de master (44,6%) y de 
doctorado (34,2%). Tradicionalmente, los estudios de Medicina son muy valorados, y se 
complementan con prácticas en la Clínica Universidad de Navarra. También son importantes los 
estudios de Comunicación, al ser el primer centro español en impartir los estudios de Periodismo con 
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grado universitario. La universidad de Navarra ocupa el séptimo puesto en productividad 
investigadora, siendo únicamente superada por las grandes universidades públicas (Pérez, 2015).   La 
Universidad creó en 2008 el repositorio institucional, en la actualidad contiene más de 31.000 
documentos. También incluye las revistas editadas por el Servicio de Publicaciones de la Universidad 
(36 publicaciones).  
El objetivo de este trabajo es  determinar el grado de conocimiento del acceso abierto, del uso del 
repositorio institucional de la Universidad de Navarra (DADUN) y del grado de satisfacción con los 
servicios aportados por los gestores del repositorio institucional  (Serrano-Vicente, Melero, & Abadal, 
2014). Se pretende también, de conocer el grado de integración del repositorio en  la comunicación 
académica de los investigadores, y las motivaciones que les impulsan a depositar sus trabajos en el 
repositorio,  además de conocer las dificultades que encuentran para difundir sus publicaciones en el 
repositorio institucional. 
 
2. Metodología 
 
 
Basándose en tres encuestas mencionadas en la introducción  (Commission & Directorate-General 
for Research, 2012; Frass et al., 2014; Spezi et al., 2013), se elaboró un cuestionario de acuerdo a los 
criterios relacionados con el conocimiento del  acceso abierto, implicación en el acceso abierto, 
conocimiento del repositorio de la institución, el acceso a DADUN, usabilidad y la satisfacción de los 
depositantes en DADUN. Para la creación de la encuesta online se utilizó  la herramienta Google 
Forms, para su distribución  a través de internet.  La encuesta se envió previamente a una muestra 
de profesores e investigadores de distintas categorías y áreas de investigación, para que enviaran su 
opinión sobre su redacción y el tiempo de respuesta. La mayoría contestó que la encuesta era clara y 
fácil de responder, y algunos dieron sugerencias, que se aplicaron antes de enviar la encuesta al resto 
de los investigadores.  
 A través de listas de distribución se envió un mensaje con enlace al cuestionario a  todos los 
profesores y doctorandos de los campus de Pamplona y San Sebastián (Ingeniería) de la Universidad 
de Navarra. Se enviaron  2087 solicitudes, de las que fueron devueltas por tener correos electrónicos 
desconocidos aproximadamente 100, quedando un total de 1989 encuestados. Se realizaron cuatro 
envíos de cuestionarios entre el 5 y el 25 de marzo de 2015.  
 
El  cuestionario (ver preguntas y opciones de respuesta en Anexo) se dividió en cuatro apartados: 
1. Datos descriptivos: Facultad, Departamento, Disciplina, Área de Trabajo, Tipo de usuario y 
Edad (Q1, Q2, Q3) 
2. Acceso abierto: Se pretendía conocer su opinión y actitud hacia el acceso abierto y si eso les 
ha  conducido a prácticas habituales de compartir en  acceso abierto alguna de sus publicaciones y en 
qué plataformas (Q4-Q9). 
3. Revistas de acceso abierto: A los encuestados se les preguntó si habían publicado en revistas 
de acceso abierto, y qué opinión les merecían este tipo de publicaciones respecto a la forma clásica 
de acceso y distribución de los trabajos de investigación, y su opinión al respecto (Q10-Q15). 
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4. Acceso abierto en la Universidad de Navarra: Este apartado informaba de la política de 
acceso abierto en la Universidad desde junio de 2014, para pasar a comprobar si el encuestado 
conocía esta política. La siguiente parte del cuestionario se dedicaba a preguntar si conocían la 
existencia de DADUN, su opinión sobre éste, y un grupo de cuestiones sobre los motivos de su uso o 
no, cómo introducían los documentos y la valoración de los servicios ofrecidos (Q16-Q37). 
2.1. Análisis de datos 
 
Para  el  análisis estadístico se ha utilizado el paquete estadístico IBM SPSS versión 23.  
Se calcularon las frecuencias y  porcentajes totales de las respuestas de todas las partes del 
cuestionario. Para  las preguntas Q10-Q15 y Q30-Q37 se hicieron las tablas de contingencia y se 
aplicó el estadístico  Chi-cuadrado (p<0.05) para analizar la dependencia o asociación entre grupos 
teniendo en cuenta el factor edad y el  área de conocimiento.  
En las preguntas Q10-Q15 y Q30-Q37 se han descartado  los  valores tipo “no sabe” o “no utilizo”, 
para el análisis estadístico, no para el recuento de total de respuestas obtenidas. En las preguntas 
Q10-Q15, Q20, Q30-Q37 que indicaban una  intensidad gradual en las respuestas (En total 
desacuerdo, En parte en desacuerdo, De acuerdo, Muy de acuerdo en las preguntas Q10-Q15; Muy 
frecuentemente, Frecuentemente, Periódicamente, Algunas veces, Nunca o casi nunca en la 
pregunta Q20; y Nada importante, Poco importante, Importante, Muy importante en las Q30-Q37)  
se les aplicó la prueba de H de Kruskal-Wallis  por edades y por disciplinas. En los casos en que la 
significación fue menor de 0.05 (p<0.05 ) se les aplicó el test U de Mann-Whitney para comparar 
muestras independientes de dos en dos. 
 
3. Resultados y discusión 
 
De las 1989 encuestas enviadas, se recibieron un total de 352 respuestas. Para una población de este 
tamaño y con un margen de error del 5%, el mínimo sería de 333, por lo tanto la muestra empleada 
es significativa respecto a la población del estudio, con un riesgo de α= 0.05.  
3.1. Datos descriptivos 
 
Se redujeron el número categorías debido a la poca presencia de algunos grupos y se agruparon 
adecuadamente por  edades y disciplinas. Tanto los grupos por edades como por disciplina están 
proporcionalmente equilibrados en un intervalo aproximado entre 30 y 40% de cada uno. (Tabla 1). 
Respecto a los datos de los encuestados por edades y materia, el test de Chi cuadrado no permite 
rechazar la hipótesis nula, lo que significa que no existe relación entre la disciplina del profesor y el 
grupo de edad (p= 0.802).  
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Tabla 1.  Grupos por edades de los encuestados en función del área de trabajo 
Área de conocimiento  Edad χ2;p 25-35 35-45 45-60+ Ciencias Sociales 31.6% 29.5% 38.9% χ2= 3.054 Humanidades 34.8% 33.7% 31.5% p= 0.802 Ciencias salud_vida 38.7% 27.4% 34.0%   Ingeniería_fisica_mates_quim 40.3% 30.6% 29.0%    
3.2. Acceso abierto 
 
Este apartado se refiere al grado de conocimiento del movimiento de acceso abierto en la 
universidad, y resume los resultados del análisis de las respuestas a las preguntas Q4-Q8.  
3.2.1. Análisis por edades  
La actitud frente al acceso abierto es mayoritariamente positiva. Más de un 90% de los encuestados, 
independientemente del grupo de edad, piensan que las publicaciones deberían estar disponibles  en 
Internet lo antes posible,  cree que el acceso abierto facilita el contacto con otros investigadores y 
que el acceso abierto  puede contribuir a la visibilidad  de sus trabajos . Sin embargo, el 52% de grupo 
de 25-30 años afirmaron que no habían puesto sus trabajos en acceso abierto en los últimos años, 
mientras el 84% del grupo de más edad (45-60+) sí  publica o ha dispuesto en acceso abierto sus 
trabajos en los últimos años. 
En un principio, puede extrañar que los encuestados más jóvenes sean los que en menor proporción 
hayan optado por el acceso abierto, dada su mayor habilidad en cuestiones informáticas. Sin 
embargo, estos resultados son coherentes con la mayoría de lo revisado en la bibliografía. Parece 
probado en algunos estudios que la edad o bien el estatus académico está relacionado con una 
mayor participación en el acceso abierto (Eger et al., 2015; Kim, 2011; Lwoga & Questier, 2015). Solo 
uno de los artículos estudiados, perteneciente a una universidad de Ghana indica que los 
investigadores de más edad participan menos en el repositorio, al considerarlo de peor calidad (Oguz 
& Assefa, 2014). . Normalmente, los autores ven un conflicto entre el mandato institucional de 
acceso abierto y la presión de publicar en revistas con alto factor de impacto. En el caso de 
investigadores empezando su carrera académica, este problema es mayor, y por eso tienden a poner 
menos sus publicaciones en acceso abierto.  
3.2.2. Análisis por disciplinas  
El análisis por materias mostró también pocas diferencias (figura 1). Si bien el test de chi cuadrado  
revela cierta asociación entre ciencias de la salud y ciencias de la vida en cuanto a si el acceso abierto 
favorece el contacto entre colegas, desde el punto de vista real los porcentajes de las respuestas “si” 
o “no” son del mismo orden para todas las disciplinas. Sí que es posible que en las áreas de ciencias 
sociales y humanidades sean más los que opinen que sí contribuyen a estas relaciones porque la 
digitalización de revista de la propia universidad les ha permitido distribuir sus publicaciones a través 
del repositorio institucional de aquellos trabajos que solo estaban en papel, y eso ha podido 
promover su investigación en círculos  a los que no llegaban sus resultados por la vía impresa.  
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Figure 1. Responses about open access by working area of respondents.  
 
 
En cuanto a si había puesto sus publicaciones en acceso abierto durante los últimos años (Q7), el 
análisis por disciplinas no reveló diferencias entre los cuatro grupos, y alrededor del 66% de media 
decía haber puesto en abierto sus publicaciones en los últimos cinco años. Del 66% que ha difundido 
su investigación en acceso abierto, contestan que, en su mayoría, han introducido su investigación en 
Dadun un 30%, 24% en revistas de acceso abierto, 17% en Academia.edu, 7% en ResearchGate, 4% 
en otros modos de difusión y un 3% a través de repositorios temáticos. En contraste, el 15% de los 
encuestados afirma no haber difundido su investigación en acceso abierto. Por lo tanto, los 
encuestados consideran acceso abierto tanto las revistas de acceso abierto, como Dadun y otras 
plataformas académicas (ResearchGate, Academia.edu, etc.) y otras páginas departamentales y 
personales.  
 
Estos resultados son parecidos a los obtenidos en la encuesta realizada por Taylor and Francis en 
2013 y 2014. Por una parte, los encuestados estaban en desacuerdo o muy en desacuerdo con que 
no les compensaba publicar en acceso abierto (un 60% en 2013, que subía a un 70% en 2014). Pero 
por otra, en su mayoría (52%) no habían depositado su último artículo en acceso abierto, y, si lo 
habían hecho, era en un repositorio institucional o en una página web personal o del departamento 
(23% en ambos casos).  
Al estudiar estos datos según materias (fig.2), encontramos que Dadun es el que en las cuatro áreas 
tiene una representación más igualada: del 20-40%. Ciencias de la salud entiende como acceso 
abierto la publicación en revistas OA principalmente y destaca el mayor porcentaje en ResearchGate 
de las cuatro (14%). Los encuestados de Ciencias Físicas (ingeniería, física, matemáticas y química) 
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mostraban su preferencia por el repositorio institucional (36% y 35% respectivamente). Estos 
resultados coinciden con los obtenidos en la encuesta realizada para el proyecto PEER (Creaser et al., 
2010). Hay que tener en cuenta que los investigadores de Física y matemáticas fueron de los 
primeros que participaron en el repositorio institucional en esta universidad, ya que tenían el hábito 
de introducir su investigación en repositorios temáticos y en la página web de su departamento. En la 
encuesta se comprueba que los investigadores de Ciencias de la salud y de la vida publican en 
revistas de acceso abierto de pago, y consideran que esto es positivo para su carrera profesional. En 
cuanto a los de Humanidades y Ciencias sociales han conocido el acceso abierto con el repositorio 
institucional, donde se han escaneado y publicado las revistas de la universidad, que son todas de 
estas materias. Siguiendo con esta corriente, han introducido sus artículos en el repositorio 
institucional. La diferencia con los investigadores de Ciencias de la salud y de la vida es que en su 
materia las revistas de acceso abierto son menos y de peor calidad. 
 
 
         Figure 2. Publication in open access by working area of respondents 
         
Son interesantes los resultados respecto a las plataformas académicas ResearchGate y 
Academia.edu. Se observa que los investigadores de Ciencias sociales y Humanidades son los que 
más utilizan Academia.edu, casi en la misma proporción que el repositorio institucional (es de 
suponer que utilizan ambas herramientas). Sin embargo, los encuestados de Ciencias de la salud y 
biomédicas y los de Ingeniería utilizan más ResearchGate. Como se ha visto previamente, se 
considera que las publicaciones introducidas en Internet, obtienen un 16% más de citas el primer año 
(Niyazov et al., 2016). Según las materias lo que más valoran los investigadores de Ciencias sociales y 
humanidades es el aumento de citas cuando se pone la investigación en abierto. Los de Ciencias de la 
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vida valoran más el acceso abierto para todos, los de Ciencias de la salud la revisión por pares, y los 
de Física y matemáticas la rapidez en la difusión (Creaser et al., 2010). Por lo tanto, es coherente que 
las herramientas que utiliza cada materia tienen que ver con estos objetivos. 
Entre las sugerencias que se recibieron, la mayoría comparan Dadun con las plataformas académicas, 
indicando que aunque están de acuerdo en la conveniencia de introducir las publicaciones en el 
repositorio, utilizan más las plataformas académicas por su facilidad de subida de documentos y por 
la seguridad de que sus colegas leerán sus publicaciones en estas páginas. 
 
Una vez definido dónde facilitan el  acceso abierto a sus publicaciones, interesaba conocer dónde 
localizaban los derechos de copyright para difundir sus trabajos en acceso abierto. Lo más frecuente 
entre los encuestados es buscar la política en la página web de la revista o editorial, y si no lo 
encuentran, pedir permiso para poder introducir sus documentos en el repositorio. En tercer lugar, 
los investigadores piden a alguien que les busque esa política, y ya en menor proporción van a los 
directorios internacionales (Sherpa/Romeo o Dulcinea). Finalmente, el 7% de los encuestados afirma 
haber encontrado los derechos a través de otros medios, entre los que destaca la plataforma 
ResearchGate.                    
Esta cuestión es interesante porque una de las mayores preocupaciones de los investigadores para 
introducir su investigación en los repositorios es el desconocimiento del copyright de los documentos 
(Creaser et al., 2010; Frass, Cross, & Gardner, 2014; Kim, 2011; Yang & Li, 2015). Por lo tanto, se 
comprueba que buena parte de los encuestados ha pasado de la preocupación a una actitud activa 
de búsqueda de las políticas editoriales, lo que significa que han encontrado una motivación para 
depositar sus documentos en el repositorio institucional. 
 
3.3. Revistas de acceso abierto 
 
La segunda parte del cuestionario se centraba en el conocimiento y opinión que les merecen las 
revistas de acceso abierto (Q10-Q15). Los encuestados debían expresar su opinión sobre si las 
revistas de acceso abierto  contribuyen más  a la difusión de los trabajos, si las revistas de acceso 
abierto son más rápidas en publicar  sus contenidos  que las de suscripción, si son más leídas que las 
de acceso restringido, si tienen más posibilidades de ser citadas, y, por último, sobre su  calidad 
respecto a las  de acceso restringido (Fig.3).  
 
3.3.1. Análisis por edades 
El análisis del bloque sobre revistas OA por el factor  edad, no  detectó ninguna dependencia entre 
las edades de los facultativos y sus respuestas de acuerdo con el test de Chi squared (Tabla 4). Esto 
mismo se verificó al aplicar el test de Kruskas Wallis. Al aplicar  el estadístico de U Mann Witney 
tampoco se detectaron diferencias entre grupos por combinaciones pareadas ya que la significación 
fue siempre p> 0.05. Alrededor de un 70%, contando las respuestas positivas (estoy de acuerdo y 
muy de acuerdo), las revistas OA son vistas como medios más rápidos y de mayor difusión, mientras 
que los factores que afectan a la calidad y uso por los investigadores (más leídas, más citadas o más 
calidad) no existe una tendencia clara y la distribución es de aproximadamente del 50-50%, entre los 
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que están de acuerdo y desacuerdo. Sin embargo estos datos cambian en función de la disciplina de 
los encuestados como se ve en el siguiente apartado. 
En la encuesta realizada por Taylor and Francis en 2014 los resultados son parecidos a los obtenidos 
en este estudio, con excepción de las citas, ya que en este caso, la mayoría de los investigadores 
(39%) están en parte en desacuerdo con que las revistas de acceso abierto tengan más citas.  
 
 
 
 
Figura 3. Opinion sobre revistas de acceso abierto (Total) 
 
 
3.3.2. Análisis por disciplina 
Sin embargo, sí que es significativa la respuesta según las áreas de investigación. Los investigadores 
de Ciencias de la salud y la vida contribuyen más significativamente a la opinión de que las revistas 
de acceso abierto se publican de forma más rápida. Los investigadores en ciencias sociales fueron los 
que más pensaban que  las revistas de OA son más leídas, posiblemente porque el coste de 
suscripción a estas revistas es nulo y el presupuesto para las revistas de ciencias sociales en las 
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bibliotecas universitarias es más reducido que para áreas de ciencias de la vida, medicina o ciencias 
experimentales. 
Al aplicar el test de Kruskas Wallis agrupando por  disciplinas  se detectaron diferencias significativas 
(p<0.05) para las respuestas a las preguntas Q13, Q14 y Q15. Al aplicar el estadístico de Mann 
Whitney entre disciplinas de dos en dos (tabla 2) se observa que entre sociales y humanidades no se 
detectan diferencias respecto a las cuestiones sobre revistas OA,  tampoco entre salud e ingeniería y 
si entre ciencias sociales y humanidades y las de salud e ingeniería. 
En la bibliografía revisada, se observa lo que más valoran de las revistas de acceso abierto según las 
materias. Y así las ciencias sociales y humanidades valoran el que pueden tener más citas si publican 
en abierto(Creaser et al., 2010). Los investigadores de Ciencias de la vida creen que lo más positivo es 
que la investigación esté en acceso libre para todos (Creaser et al., 2010; Eger et al., 2015). Los 
investigadores de Ciencias de la salud creen que lo más importante es la revisión por pares (Creaser 
et al., 2010) y lo menos importante la rapidez de difusión; y los de física y matemáticas la rapidez de 
difusión (Creaser et al., 2010; Eger et al., 2015). En nuestro estudio, sí que se comprueba que los 
investigadores de ciencias sociales y humanidades tienen parecidas opiniones sobre las revistas de 
acceso abierto, y los otros dos grupos también piensan de modo similar. En cuanto a las citas, 
efectivamente, los investigadores de Ciencias sociales y humanidades son los que están más de 
acuerdo en que pueden obtener más citas si las revistas están en acceso abierto, mostrando una 
diferencia significativa con los investigadores de Ciencias Físicas, que son los que más en desacuerdo 
están con esta afirmación. En cuanto a los investigadores de Ciencias de la salud y de la vida aportan 
dos aspectos que no se han preguntado, quizá porque en su materia existen revistas de acceso 
abierto con alto factor de impacto, y que son citadas. Por lo tanto, cubierto ese objetivo, lo que más 
valoran son que sean arbitradas y que sean de acceso abierto para todo el mundo. En cambio, en 
nuestro estudio el grupo de física, matemáticas e ingeniería aunque en su mayoría opina que las 
revistas de acceso abierto tienen más difusión, son los que publican menos en revistas de acceso 
abierto.  
Tabla 2. Opinión de las revistas de acceso abierto comparando entre disciplinas (las celdas vacías significan p>0.05)  
  
Revistas_
OA_MasDi
fusion 
Revistas_OA_Mas
_Rapidas 
Revistas_OA_Ma
s_Leidas 
Revistas_OA_Ma
s_Citadas 
Revistas_OA_Men
or_Calidad 
Sociales-
humanidades  ns  ns  ns  ns  ns 
Sociales-salud  ns p< 0.001  ns  ns  ns 
Sociales-Ing  ns p< 0.05 p< 0.05 p< 0.05  ns 
Humanidades-
salud  ns p< 0.001 p< 0.05 ns  ns 
Humanidades-
Ing  ns p< 0.05 p< 0.001 p< 0.001  ns 
Salud-Ing  ns  ns  ns  ns  ns 
 
Los factores que impulsan a los investigadores a publicar en una revista son por este orden: la 
promoción profesional, el factor de impacto, la relevancia de la revista en su materia, y la rapidez de 
publicación (Kocken & Wical, 2013). Por los resultados que se han obtenido en los estudios, se 
considera dependiendo del sistema de comunicación académica en cada grupo de materias, y del 
modo de promoción profesional, los autores eligen las revistas que más se adecúan a su situación, y 
que les va a proporcionar más ventajas. Como en Ciencias de la salud y Ciencias de la vida lo que más 
les influye para publicar es que sean revistas con alto factor de impacto, y tienen revistas en acceso 
abierto de este modelo serán más proclives a publicar en revistas de acceso abierto. Sin embargo, los 
investigadores de Ciencias sociales y humanidades le dan más importancia a las citas y a publicar en 
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revistas que sean relevantes en su ámbito de publicación. Es decir, es fundamental para ellos la 
reputación de la revista de acceso abierto (Eger et al., 2015).   
3.4. Acceso abierto en la Universidad de Navarra 
 
En este apartado de la encuesta se preguntaba  si los encuestados conocían las iniciativas de acceso 
abierto de la universidad, y de qué forma habían les había llegado la noticia. Para que no hubiera 
dudas, se incluía el enlace a la web de la universidad donde se expone la política de acceso abierto 
vigente.   
En su mayoría, los encuestados conocían la política de acceso abierto de la universidad, siendo los 
investigadores de 45-60 años los que con un mayor porcentaje afirmaban conocerla (78%, figura 4). 
Esta relación entre edad y conocimiento de la política, se puede relacionar con una asociación más 
larga con la universidad y posiblemente con una participación mayor en los órganos de gobierno, lo 
que significa que la información les llega antes y directamente. Tanto si se estudian los datos por 
edad o tipo de usuario, se observó que los profesores e investigadores descubrieron la política en 
primer lugar por las autoridades académicas, y después por colegas y finalmente a través del blog o 
la web  de la biblioteca. Los doctorandos también conocen la política principalmente por las 
autoridades académicas, pero en segundo lugar a través del blog o página web de la biblioteca, tesis 
que avala la fuerte relación entre la edad y categoría y el conocimiento de la política de acceso 
abierto, porque los investigadores senior es más probable que tengan una relación más cercana con 
las autoridades académicas.  
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Fig.4. Respuestas sobre conocimiento de la política institucional de acceso abierto y el repositorio 
según la edad del investigador. 
 
 
3.4.1. Conocimiento y uso de DADUN 
En 2014 hubo dos avances que han contribuido en gran medida a que DADUN contenga más 
documentos: el enlace desde el CRIS de la universidad (Cientificacvn) con DADUN, a través del cual 
los investigadores pueden introducir su investigación en DADUN con solo con un clic. En junio de 
2014 la universidad anunció un mandato para el depósito de las tesis doctorales, recomendando  
también que de la producción científica de acuerdo con las políticas editoriales  de las publicaciones.  
Además, con fecha de junio de 2015, la Universidad de Navarra firmó la Declaración de Berlín. Estos 
avances han supuesto una gran ayuda para aumentar la producción científica en DADUN. 
 
En cuanto a cómo les ha llegado la información, encontramos más variedades. Tanto si estudiamos 
los resultados por edades como por tipo de usuario, vemos que los profesores e investigadores 
conocen  la política en primer lugar por las autoridades académicas, y después por los colegas y solo 
en tercer lugar por el blog o la web de la biblioteca. Sin embargo, los doctorandos después de las 
autoridades académicas nombran el blog de la biblioteca y la web de la universidad. Continuando la 
tendencia de la pregunta anterior, se observa que los usuarios más veteranos conocen la política de 
acceso abierto de la universidad principalmente por la información de las autoridades académicas, 
tesis que avala la fuerte relación entre la edad y categoría y el conocimiento de la política de acceso 
abierto. 
El alto porcentaje de usuarios que conocen Dadun (Q18-Q22) (alrededor del 70%) contrasta con el 
bajo uso que se hace del repositorio. La frecuencia de acceso a Dadun es mínima: de los 
encuestados, el 66,7% afirma que no acceden nunca o pocas veces, comparado con el 33% que lo 
hace. . La forma de conocimiento de Dadun es mayoritariamente a través de la biblioteca (sesiones: 
28%, página web: 24%, Semana del Acceso abierto: 2%); a través de información institucional como 
la petición de depositar documentos de las autoridades académicas es el segundo modo de 
conocimiento del repositorio, con un 15%, o a través del boletín semanal informativo de los 
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empleados de la universidad, Unclic, un 4%, o por las pantallas informativas de los edificios, un 2%. 
También conocen Dadun a través de un colega (10%), o de otros modos (1%). Un 12% afirma que no 
conoce el repositorio. 
El 78% de los investigadores más jóvenes no usan Dadun para difundir sus resultados científicos en 
acceso abierto. La mayoría de los investigadores de más edad afirmaban conocer la política de acceso 
abierto, pero muy pocos (14%) usaban el repositorio para difundir sus publicaciones en acceso 
abierto.  
En el análisis por disciplinas para las preguntas Q16, 18, 20, 21, 22 se detectó una dependencia entre 
la disciplina y las respuestas, de acuerdo a los resultados las ciencias de la salud y de la vida son los 
que parecen desconocer más el repositorio y no hacen uso alto del mismo, ni en el acceso ni en el 
uso para distribuir su investigación (Figura 5).  
Figuras 5. Respuestas sobre conocimiento de la política de acceso abierto y el repositorio según la 
disciplina. 
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En la bibliografía estudiada se han encontrado posiciones encontradas: hay autores que indican que  
el que se utilicen repositorios temáticos en las materias no influye en la mayor utilización del 
repositorio institucional (Xia, 2007). Sin embargo, en otros estudios se indica que los investigadores 
de Ciencias de la salud y de la vida son más activos en revistas y más resistentes a depositar en 
plataformas online, mientras que los investigadores de Matemáticas, Física y Economía son más 
proclives al autoarchivo, debido a que en sus materias existen repositorios temáticos (Eger et al., 
2015). Ese es el caso de este estudio, donde los investigadores más acostumbrados a utilizar 
repositorios temáticos (física y matemáticas), han sido los primeros y más constantes en participar en 
el repositorio.  
En cuanto al acceso, uso y razones para depositar en Dadun, los encuestados afirmaron que accedían 
a Dadun fundamental a través de la página web de la biblioteca, seguida por la página web de la 
universidad y Google. En respuesta a la pregunta de quién depositaba los documentos en el 
repositorio, la más frecuente fue los propios investigadores, seguido por bibliotecarios y personal 
administrativo. Según disciplinaas, en medicina y ciencias de la vida los documentos fueron 
depositados principalmente por bibliotecarios; en ciencias sociales, el autoarchivo era predominante; 
y en humanidades y ciencias físicas depositaban tanto los propios investigadores como los 
bibliotecarios en una proporción similar (Figura 6) 
 
Figura 6.Quién deposita según la disciplina de los encuestados 
Al estudiar las motivaciones según los grupos de edades, el motivo más aducido por los encuestados 
de 45-60+ es la responsabilidad de poner mi trabajo en abierto, incluso algunos indican el dar a 
conocer la universidad a través de esa investigación. Por lo tanto, se considera que estos usuarios 
están más identificados con la institución, y quieren beneficiarla. Los investigadores medianos 
introducen sus investigaciones en el repositorio principalmente por la recomendación de la 
institución (recompensa). Y los más jóvenes, para dar a conocer su investigación fuera de la 
universidad (publicidad) (Kim, 2007, 2011) 
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Las razones más frecuentes para depositar documentos fueron en primer lugar la sugerencia de las 
autoridades académicas (24%), seguido por la responsabilidad de poner su trabajo en abierto (23%), 
y después dar a conocer su investigación dentro y fuera de la universidad (23%). En el caso de la 
encuesta realizada por Taylor and Francis, la razón más frecuente fue la responsabilidad personal de 
poner el trabajo en abierto, en segundo lugar las peticiones de los colegas, y en tercer lugar la 
petición de la institución (Frass et al., 2014). Por lo tanto, los dos motivos coincidentes son el 
mandato de la institución y lo que Kim llama el altruismo en su modelo de los factores que impulsan 
la participación en repositorios institucionales (Kim, 2007, 2011), es decir, el deseo de compartir sus 
publicaciones con otros.  
Las dificultades más nombradas para introducir documentos en el repositorio han sido en este orden 
la falta de conocimiento de las políticas editoriales, la falta de tiempo y el desconocimiento de cómo 
subir documentos al repositorio. Exactamente estas fueron las tres razones más frecuentes para no 
depositar documentos en la encuesta de Taylor and Francis (Frass et al., 2014). La falta de 
conocimientos técnicos y de los derechos de autor también se nombran en otros estudios (Creaser et 
al., 2010; Kim, 2007; Lwoga & Questier, 2015; Yang & Li, 2015). Junto con estas dificultades también 
se encuentran otras como el desconocimiento del tiempo de embargo de los documentos o el no 
querer introducir documentos que no están revisados (Creaser et al., 2010) y la reputación o falta de 
ella en el repositorio (Eger et al., 2015).   
El 51% de los encuestados contesta que no ha obtenido ninguna ventaja conocida depositando sus 
documentos en el repositorio. En cuanto al resto, la más frecuente es el haber recibido citas de los 
documentos depositados (19%), el haber trabado contacto con otros colegas (13%) y en tercer lugar 
el haber recibido más mensajes sobre los documentos que se han  introducido en el repositorio (7%). 
Estos son beneficios que Kim (Kim, 2007) considera beneficios extrínsecos.  
Se cuestionaba si enlazaban sus documentos de Dadun con otras páginas. Los investigadores enlazan 
sus documentos de Dadun más frecuentemente desde su página web personal (31%), en segundo 
lugar desde el CRIS de la universidad, Cientificacvn (20%), en tercer lugar desde la plataforma de 
aprendizaje Adi (18%). Otros enlazan desde la web del departamento (15%) o desde otras páginas, 
como  Academia.edu, ResearchGate, Linkedin, o repositorios temáticos (11%).  
3.5. Servicios ofrecidos por el repositorio 
 
Se pidió a los encuestados que indicaran la importancia que tenía para ellos algunos servicios que se 
ofrecen desde el repositorio (Figura 7).   
Figure 7. Tabla de contingencia de las preguntas sobre los servicios ofrecidos por los gestores del 
repositorio  
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Los servicios ofrecidos por el repositorio son muy valorados por todos los grupos de edades, aunque 
la diferencia se encuentra en la corrección de datos bibliográficos, que es significativamente 
considerada un poco más importante por los investigadores jóvenes, aunque los tres grupos llegan al 
70% entre importante y muy importante. Quizá la característica más llamativa es que lo más 
valorado es la posibilidad de enlazar con otras páginas web, más que las estadísticas de uso, que 
podría ser lo que se considerara más de utilidad en cuanto a la difusión de los documentos.  
 
3.5.1. Análisis por disciplinas 
 
En cuanto a la dependencia del área y la respuesta solo ha sido significativa en el servicio de 
digitalización de documentos .  Por servicios y áreas se observan diferencias significativas para la 
pregunta sobre digitalización  entre ciencias sociales y humanidades y salud e ingeniería.  
Parece que las áreas de Ciencias Sociales y Humanidades son las que más valoran  este servicio, 
probablemente por el papel que ha jugado la biblioteca en la digitalización de fondos documentales 
en esas áreas.
 
Del análisis bivariado entre diferentes áreas de trabajo (tabla 3) se vuelven a constatar las diferencias 
en la valoración de los servicios entre SSHH y las ciencias de la salud e ingeniería. 
Tabla 3. Significado del test de Mann-Whitney U test para comparar materias de dos en dos respecto a diferentes servicios 
ofrecidos por el repositorio (las celdas vacías significan p >0.05)  
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Social-
Humanities 
Social-
Health/life 
Social- 
Ing/Maths/Phy/Che
m  
Humanities-
Health/Life  
Humanities-
Ing/Phy/Chem 
Health/Life - 
Ing/Maths/Phy/Che
m 
Frecuency_accessDadun 
(Q20) 
 p< 0.001 p< 0.001 p< 0.001 p< 0.001  
Dissemination (Q22) 
p< 0.05 ns ns ns ns ns 
Correction _Metadata (Q30) 
ns ns ns ns ns ns 
Digitalization (Q31) 
 p< 0.05 p< 0.05 p< 0.05 p< 0.05  
Guidance_dissemination(Q32
) 
ns ns p< 0.05 ns ns ns 
Use_ statistics (Q33) 
ns ns ns ns ns ns 
Conection_SocialNetworks 
(Q34) 
ns ns ns ns ns ns 
Conection _Other _Webs 
(Q35) 
p< 0.05  p< 0.05 ns ns ns 
Conection _CRIS (Q36) 
ns ns ns ns ns ns 
Request_Permissions (Q37) 
ns ns p< 0.05 ns ns ns 
Tabla 3. Significado del test de Mann-Whitney U test para comparar materias de dos en dos respecto a diferentes servicios 
ofrecidos por el repositorio (las celdas vacías significan p >0.05)  
En este estudio los dos servicios más valorados son los relacionados con la difusión de la 
investigación: el poder enlazar los documentos con otras páginas web y la orientación que reciben de 
la biblioteca sobre este asunto.  Es decir, los profesores han asumido como un servicio más de la 
biblioteca el orientarles en la difusión de su investigación, papel que ha sido posible entre otras 
cosas, debido al desarrollo del repositorio institucional. 
 
 
4. Conclusiones  
  La buena opinión del acceso abierto entre los investigadores de la Universidad de Navarra no se 
corresponde con el uso del repositorio institucional. Los encuestados consideraban que difundir sus 
trabajos en acceso abierto también incluye el enlace desde las páginas personales o departamentales 
y especialmente desde las plataformas académicas (Academia.edu o ResearchGate). Afirmaban que 
en esas plataformas es mucho más fácil introducir los documentos y se aseguran la atención de sus 
colegas.  
La decisión de publicar en revistas de acceso abierto o de depositar sus trabajos en repositorios está 
directamente relacionada con la recompensa académica y el reconocimiento profesional. Los 
diferentes modelos de comunicación académica de acuerdo con las áreas de conocimiento influyen 
en gran medida en esta decisión. En ciencias, tecnología y medicina, publicar en revistas impulsa la 
carrera académica y muchas revistas son de acceso abierto. Es más probable que los investigadores 
de estas áreas publiquen en revistas de acceso abierto. Los investigadores de estas áreas   o bien 
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depositan su investigación en el repositorio por razones institucionales (mandato o deseo de ayudar 
a la institución), o bien para tener mayor visibilidad y citas.  
Los servicios ofrecidos por el repositorio de la Universidad de Navarra se perciben positivamente en 
general, con algunas diferencias dependiendo de la edad del encuestado y su área de trabajo. Las 
mayores diferencias se encontraron en la corrección de datos bibliográficos (cuanto mayor son los 
investigadores, más valoran este servicio) y la digitalización de documentos (más valorados por los 
investigadores de ciencias sociales y humanidades, que tienen menos literatura científica 
digitalizada). El estudio de la evaluación de estos servicios revela que la biblioteca se ha convertido 
en una ayuda a la difusión de la investigación.  
Este tipo de estudio sobre hábitos y necesidades de los usuarios es especialmente útil para las 
bibliotecas académicas, que pueden usar los resultados para mejorar el modo en que funcionan los 
repositorios y conseguir que puedan apoyar las actividades de investigación de los usuarios de un 
modo más efectivo.  
Los resultados de esta encuesta sugieren que, con una herramienta para difundir los servicios de un 
modo más amplio, el repositorio institucional podría ser más importante en la comunidad 
académica. La encuesta revela que aunque los usuarios sí conocen el repositorio, no saben bien 
cómo aplicarlo en la difusión de su propia investigación. En la Universidad de Navarra, el reciente 
creado Servicio de Bibliometría (Iribarren-Maestro, Grandal, Alecha, Nieva, & San-Julián, 2015) 
podría ayudar a crecer el conocimiento académico del repositorio, así como formación impartida por 
los bibliotecarios temáticos. Además, el servicio de depósito mediado, que está disponible y la 
mejora de interoperabilidad del sistema del repositorio (especialmente con el CRIS) podría solucionar 
la dificultad expuesta de falta de tiempo y de conocimientos técnicos. En cuanto a la facilidad que 
observan los usuarios introduciendo sus documentos en las plataformas académicas, ya se les está 
aconsejando que se introduzca en vez del texto completo de los artículos el enlace al documento en 
el repositorio institucional, explicando que centraliza el recuento de estadísticas de uso y descargas, 
y asegura el seguimiento de las políticas editoriales, por la revisión previa de los registros del 
repositorio por la biblioteca.  
De este modo, la biblioteca cobra un papel esencial en la difusión de la producción científica, no solo 
a través de los servicios que presta en el repositorio institucional, sino con la orientación en la 
difusión de la investigación y la promoción académica. 
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Anexo 
Encuesta sobre acceso abierto a la investigación y Dadun 
Muchas gracias por participar en esta encuesta para mejorar el Servicio de la Biblioteca a la difusión de la investigación en 
la Universidad de Navarra 
*Obligatorio 
DATOS DESCRIPTIVOS 
Indique, por favor, a qué Facultad o Centro pertenece * 
Área * 
Departamento * 
Área de trabajo * 
Indique su especialidad 
Edad * 
Tipo de usuario * 
    Catedrático 
    Profesor titular 
    Profesor agregado 
    Profesor contratado doctor 
    Ayudante doctor 
    Profesor extraordinario 
    Profesor asistente 
    Doctorando 
    Otro:  
 
ACCESO ABIERTO 
Las obras disponibles en acceso abierto son digitales, gratuitas y libres de, al menos, algunas restricciones derivadas de los 
derechos de explotación de las mismas (copyright). 
Se distinguen dos vías de llegar al acceso abierto: 
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a) El depósito  en repositorios (ruta verde): los autores depositan sus trabajos en repositorios de acceso abierto (artículos 
de revistas, libros, capítulos de libros, etc.) 
b) La publicación en revistas open access (vía dorada): los autores publican sus artículos directamente en revistas de acceso 
abierto.  
¿Cree que la producción científico-académica debería estar disponible en Internet lo antes posible? * 
    Si 
    No  
¿Piensa que el acceso abierto puede aumentar la visibilidad y la difusión de la producción científica? 
* 
    Si 
    No  
¿Piensa que el acceso abierto facilita el contacto con otros investigadores? 
    Si 
    No  
¿Ha puesto alguna de sus publicaciones en acceso abierto en los últimos años? * 
Es decir, si ha depositado una publicación en algún tipo de repositorio, o en alguna plataforma académica o en una revista 
de acceso abierto de modo que pueda acceder y reutilizar libremente en la red 
    Si 
    No  
Las publicaciones que ha difundido en acceso abierto ha sido a través de: * 
Puede elegir más de una respuesta 
    Academia.edu 
    Dadun 
    Revista de acceso abierto 
    Repositorio temático: RePeC, Arxiv, etc. 
    Otro:  
¿Dónde ha localizado los derechos de copyright para difundir sus documentos en acceso abierto? * 
Puede elegir más de una respuesta 
    Página web de la revista/editorial 
    Directorio Sherpa/Romeo 
    Directorio Dulcinea 
    Alguien lo ha buscado por mí 
27 
 
    He pedido permiso a la revista/editorial 
    Desconozco que haya que verificar los derechos de copyright 
    Otro:  
REVISTAS 
¿Ha publicado usted en los últimos 5 años en revistas de acceso abierto? * 
    Si 
    No  
A continuación, se incluyen unas preguntas para que indique su opinión sobre las revistas de acceso 
abierto y las de suscripción (acceso restringido) * 
Siendo 1: en total desacuerdo y siendo 4: muy de acuerdo 
1: En total desacuerdo 
2: En parte en desacuerdo 
3: De acuerdo 
4: Muy de acuerdo 
No sabe 
Publicar en revistas de acceso abierto ayuda más a la difusión que publicar en una revista de acceso 
restringido   
1: En total desacuerdo 
2: En parte en desacuerdo 
3: De acuerdo 
4: Muy de acuerdo 
No sabe 
Las revistas de acceso abierto se publican más rápidamente que las revistas de acceso restringido. 
  
1: En total desacuerdo 
2: En parte en desacuerdo 
3: De acuerdo 
4: Muy de acuerdo 
No sabe 
Las revistas de acceso abierto son más leídas por los investigadores que las revistas de las de acceso 
restringido.   
1: En total desacuerdo 
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2: En parte en desacuerdo 
3: De acuerdo 
4: Muy de acuerdo 
No sabe 
Las revistas de acceso abierto tienen más posibilidades de ser citadas que las revistas de acceso 
restringido   
1: En total desacuerdo 
2: En parte en desacuerdo 
3: De acuerdo 
4: Muy de acuerdo 
No sabe 
Se considera que las revistas de acceso abierto son de menor calidad que las revistas de acceso 
restringido   
1: En total desacuerdo 
2: En parte en desacuerdo 
3: De acuerdo 
4: Muy de acuerdo 
No sabe 
 
ACCESO ABIERTO EN LA UNIVERSIDAD DE NAVARRA 
La Universidad de Navarra está comprometida con el acceso abierto. ¿Sabía usted de la existencia de 
esta política? * 
Tiene información sobre la política de acceso abierto de las tesis doctorales 
(http://www.unav.edu/documents/1807770/2776220/Protocolo+para+introducir+las+tesis+doctorales+en+Dadun.pdf) y 
de los artículos de investigación ( http://www.unav.edu/documents/1807770/2776220/Protocolo+papers+y+Dadun-2.pdf) 
    Si 
    No  
¿Cómo ha conocido la política de acceso abierto de la Universidad de Navarra? * 
    Información de las autoridades académicas 
    Página web de la universidad 
    Blog o página web de la Biblioteca 
    A través de otros colegas 
    No tenía esa información 
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    Otro:  
¿Conoce Dadun? * 
Dadun. Repositorio Académico Digital de la Universidad de Navarra (http://dadun.unav.edu) es el depósito institucional 
destinado a reunir, preservar y difundir a través del acceso abierto los documentos resultantes de la actividad académica y 
científica de la Universidad de Navarra. 
    Si 
    No  
¿Cómo ha conocido Dadun? * 
Puede elegir más de una respuesta 
    Blog o página web de la biblioteca 
    Petición de depositar documento de Rectorado, Facultades o Departamentos 
    Un colega me lo recomendó 
    Pantallas de anuncios en los edificios de la universidad 
    Unclic 
    Una entidad financiadora me pidió que depositara un artículo 
    Sesiones de la Biblioteca en mi departamento 
    Mesa redonda en la Semana del Acceso Abierto 
    No lo conozco 
    Otro:  
¿Con cuanta frecuencia accede al portal Dadun? 
    Muy frecuentemente 
    Frecuentemente 
    Periódicamente 
    Algunas veces 
    Nunca o casi nunca  
¿Ha accedido a Dadun desde fuera de la Universidad? 
    Sí 
    No  
Utiliza Dadun para difundir su producción científica en acceso abierto * 
    Si 
    No 
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    Alguna vez  
¿Cómo suele entrar en la página de Dadun? 
Puede elegir más de una respuesta 
    Buscador de la página web de la Universidad 
    Desde la página de Investigación de la Universidad 
    Desde la página web de la Biblioteca 
    Desde la página web de su departamento 
    Desde Google 
    Otro:  
¿Qué tipo de documentos ha depositado en Dadun? 
Puede elegir más de una respuesta 
    Artículos de revista 
    Capítulos de libros 
    Libros 
    Working papers 
    Presentaciones 
    Posters 
    Materiales docentes 
    Otro:  
Si ha depositado esos documentos en Dadun ¿cuáles han sido las razones que le han influido en su 
decisión de subir su artículo? 
Puede elegir más de una respuesta 
    La responsabilidad personal de poner disponible mi trabajo en abierto 
    Peticiones  de investigadores que no pueden acceder a la revista desde su institución 
    Mi institución me ha pedido depositar mi producción científico-académica 
    El requisito de una entidad  o agencia financiadora  para depositar mis trabajos 
    Un colega me animó a depositar mi artículo 
    El gestor de un repositorio se ofreció a depositar mis trabajos en mi nombre 
    Dar a conocer mi investigación dentro de la universidad 
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    Dar a conocer mi investigación fuera de la universidad 
    Otro:  
¿Qué dificultades encuentra para el depósito de sus publicaciones en Dadun? 
Puede elegir más de una respuesta 
    Falta de conocimiento de las políticas de copyright de las revistas 
    Falta de tiempo 
    Falta de conocimientos técnicos sobre cómo subir documentos al repositorio 
    Falta de fiabilidad 
    No encuentro dificultades 
    Otro:  
¿Quién ha subido sus documentos a Dadun? 
Puede elegir más de una respuesta 
    Deposito yo mismo los documentos 
    Becarios 
    Personal administrativo 
    Bibliotecarios 
    Otro:  
El haber depositado documentos en Dadun ¿le ha aportado alguna ventaja de las que indicamos en 
este listado? 
Puede elegir más de una respuesta 
    Contacto con otros colegas 
    Petición de separatas de su artículo 
    Más mensajes de los habituales sobre ese documento 
    Citas que atribuye a la descarga de su artículo en Dadun 
    Ninguna ventaja que yo conozca hasta el momento 
    Otro:  
 
¿Enlaza en otras páginas web sus documentos depositados en Dadun? 
Puede elegir más de una respuesta 
    Página web personal 
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    Página web del departamento 
    Página web de la Facultad 
    Cientificacvn 
    Adi 
    No enlazo los documentos de Dadun en otras páginas 
    Otro:  
Indique de estos servicios los que le parecen de más importancia en Dadun 
Donde 1 es nada importante y 4 muy importante 
  
1: Nada importante 
2: Poco importante 
3: Importante 
4: Muy importante 
No lo utilizo 
Corrección de datos bibliográficos   
1: Nada importante 
2: Poco importante 
3: Importante 
4: Muy importante 
No lo utilizo 
Colaboración en la digitalización de documentos   
1: Nada importante 
2: Poco importante 
3: Importante 
4: Muy importante 
No lo utilizo 
Orientación de los bibliotecarios sobre difusión de la investigación   
1: Nada importante 
2: Poco importante 
3: Importante 
4: Muy importante 
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No lo utilizo 
Estadísticas de uso   
1: Nada importante 
2: Poco importante 
3: Importante 
4: Muy importante 
No lo utilizo 
Conexión con las redes sociales: Twitter, Facebook, etc.   
1: Nada importante 
2: Poco importante 
3: Importante 
4: Muy importante 
No lo utilizo 
Posibilidad de enlazar el documento desde cualquier página web   
1: Nada importante 
2: Poco importante 
3: Importante 
4: Muy importante 
No lo utilizo 
Conexión con Cientificacvn   
1: Nada importante 
2: Poco importante 
3: Importante 
4: Muy importante 
No lo utilizo 
Propuestas de textos para pedir permiso a las editoriales   
1: Nada importante 
2: Poco importante 
3: Importante 
4: Muy importante 
No lo utilizo 
Puede anotar aquí sugerencias para el equipo que gestiona Dadun 
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Si desea más infomación sobre el acceso abierto y Dadun, o bien si desea ampliar sus sugerencias 
puede indicar su mail y nos pondremos en contacto con usted 
Muchas gracias por su colaboración 
 
